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Il denaro donato
in sede di preliminare
non sconta I'imposta

Compravendita

Il caso della liberalita
per I'assegnazione
da parte di una cooperativa

Stefano Sereni

Ladonazionedidenaroeffettuatain
sedediun contratto preliminare per
l'acquistodiunimmobile nonsconta
alcuna imposta di donazione. La
norma, infatti, neescludel’applica-
zione quandoil trasferimento €sog-
gettoaregistrooalvae,atalfine,va
verificatoil requisitorispettoall’atto
definitivo. A ricordarlo ¢ la Ctp di
Reggio Emilia con la sentenza n.
87/1/2022 (presidente Montanari,
relatore Reggioni).
Lavicendatraeorigine dall’avviso
diliquidazione notificatoaunnotaio
conilqualeveniva contestatalaliqui-
dazionedellimpostadiregistrorela-
tivamente aun contratto preliminare
di assegnazione di un immobile da
partediunacooperativa. Nell’accor-
dovenivastabilito che una parte del
corrispettivo veniva pagatoatitolodi
acconto, dallo zioedallamadre del-
l'acquirente, per «spiritodiliberali-
ta» e il saldo al momento dell’asse-
gnazione. Insede di stipula definitiva
lecitateliberalitasonostate conside-
rateirrilevanti ai fini fiscali.
L’Agenzia, quindi, conil provve-
dimentonotificatoal notaio nonrite-
neva che si trattasse di donazioni
esentiepertantoliquidavalimposta
nellamisuradel 6% sullaquotadello
zio. Per la donazione da parte della
madre, 'ufficio haritenuto applica-

bile la franchigia prevista.
1l provvedimento veniva impu-

gnato dinanzi al giudice tributario
eccependone lillegittimita. Il colle-
gioemiliano hainnanzituttorilevato
chesecondoladisciplinadell'impo-
stadidonazione (articolo 1, comma
4-bis, Dlgs 346/90)sonoirrilevantile
liberalita indirette funzionalmente
collegate ad atti concernentiil trasfe-
rimentodiun’aziendaodiunimmo-
bile, qualorapertaleattosiaprevista
I'applicazione dell'imposta di regi-
stroin misuraproporzionale ovvero
dell'lva. Secondol’Agenzia, pero, tale
disposizione noneraapplicabile per-
ché il preliminare non era l'atto al
qualeapplicarel'impostadiregistro
ovverol'va, visto chelaliquidazione
sarebbe difattorinviataal momento
distipuladella compravendita.

Il giudice,sul punto, ha tuttaviari-
tenuto che tale tesi non tiene conto
delfatto cheil preliminare costituisce
dinormail primoatto dellasequenza
negoziale voltaal definitivo trasferi-
mento del diritto reale. Il contratto
definitivo égiuridicamentelegatoal-
I'esecuzionedel contratto prelimina-
re, costituendoilmomento attuativo
dell'obbligo traslativo gia assunto
dalle partiinsede dicontratto preli-
minare. La finalita di quest’ultimo
diimpegnareleparti,anche seprov-
visoriamente, rinviandoaunprossi-
mo futuroladefinitivaregolamenta-
zione dell’affare. Il trasferimento,
quindi, non rappresenta un evento
futuro eincerto, macostituisceunat-
todovutodelle partiin esecuzione di
un preciso vincolo giuridico.

Pertaleragione, quindi,laCtpha
ritenutoapplicabile'esenzione pre-
vista per 'imposta didonazionean-
cheal preliminare.
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