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chesi tratti di un

trasferimentofittizio

Laura Ambrosi

Nei reati tributari, non è confi-
scabile il beneimmobile donato
ai figlisenon esistonoproveche
si tratti diun trasferimentofitti-
zio volto asottrarre garanziein
dannoall'erario. Ad affermarlo
è la Corte di cassazione,con la

sentenzan. 4456depositataieri.

Il legale rappresentantedi
una societàveniva condannato
dalla Cortedi appello per il reato
di omessoversamentoIva edera
dispostala confiscaperequiva-

lente sualcunibeni immobili. La
decisioneveniva impugnata in
Cassazionelamentando,trai di-

versi motivi, la conferma della
confiscadapartedelgiudiceter-
ritoriale nonostantei relativi be-
ni fosserostatidonatiai figli del-

l'interessato. Più precisamente,
gli immobili risultavanodi pro-

prietà dei figli già prima del se-

questro in quantodonatidal pa-
dre in epocaprecedente.

La Cassazioneha innanzi-

tutto ricordato che per i reati
tributari è sempreordinata la

confiscadiretta delprezzoo del
profitto o quando ciò non sia

possibile,perequivalente.Essa
non può riguardare beni di un
terzo estraneoal reato o dei

quali il condannato non ha la
disponibilità.

I giudici di legittimità hanno

ancheprecisatochela «disponi-
bilità »,non èla formale titolari-
tà, mala concretarelazionecon
il bene.Ladefinizioneai fini pe-

nali, non coincideconquella ci-

vilistica di proprietà, ma con il

possesso,includendocosì tutte
le situazioni nellequali il beneè

nellasferadegli interessiecono-

mici del reo.Tale condizione si

verifica anchequando il potere
dispositivosiaesercitatotramite
terzi, main concretoèin capoal

reo ( Cassazione, sentenza
34602/2021).

Nella specie,secondola Cas-

sazione, il giudicedi merito ave-

va confermato la misura caute-

lare nelpresuppostodi unado-

nazione strumentale,volta cioè
allasottrazione di garanzie al-

l'erario, escludendolabuona fe-

de del donante e dei donatari.
Tale conclusione,però,non era
supportata da prove 0 da

un'adeguataindagine, fondan-
dosi solosul rapportodi paren-

tela tracoloro cheavevanorice-

vuto gli immobili eil reo.

Tuttavia,per i giudici di legit-

timità, il padrepotevaaver real-
mente trasferito il beneai figli,
senzamantenernel'effettivadi-

sponibilità. Nella specie,non vi
eranoindizi idoneia dimostrare
del fatto l'effettuazionedellado-

nazione in dannodel creditore
erariale.Peraltro,ove, il trasferi-

mento fossestato fittizio e non
reale,dovevaesserecontestato
il delitto di sottrazione fraudo-

lenta al pagamentodelle impo-
ste (articolo 11 del decreto legi-

slativo 74/2000). La decisione
della Corte di appelloera per-

tanto meramente assertiva e

priva di affidabilità.
La pronuncia è interessante

poiché parerimarcare la neces-

sità di un'accurata valutazione
soprattutto nell'ipotesi in cui il

bene da confiscare non sia di
proprietà delcondannato.Seb-

bene, infatti, siapossibilequan-
do esistail possessodel benea

prescinderedalla titolarità, oc-

corre pursempreun'analisi sul-
l'effettività dell'eserciziodeipo-

teri dispositivi.
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