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Reati tributari,
no alla confisca
dell'immobile
donato ai figli
Profitto dellillecito

A meno che non é provato
che si trattidiun
trasferimento fittizio

Laura Ambrosi

Nei reati tributari, non e confi-
scabile il bene immobile donato
ai figli se non esistono prove che
si tratti di un trasferimento fitti-
zio volto a sottrarre garanzie in
danno all’erario. Ad affermarlo
¢ la Corte di cassazione, con la
sentenzan. 4456 depositataieri.

11 legale rappresentante di
una societa veniva condannato
dalla Corte diappello per il reato
diomesso versamento Ivaed era
dispostala confisca per equiva-
lente sualcunibeniimmobili. La
decisione veniva impugnata in
Cassazione lamentando, trai di-
versi motivi, la conferma della
confisca da parte del giudice ter-
ritoriale nonostante i relativi be-
ni fossero stati donati ai figli del-
I'interessato. Pil1 precisamente,
gliimmobili risultavano di pro-
prieta dei figli gia prima del se-
questroin quanto donatidal pa-
drein epoca precedente.

La Cassazione ha innanzi-
tutto ricordato che per i reati
tributari e sempre ordinata la
confisca direttadel prezzo o del
profitto o quando cid non sia
possibile, per equivalente. Essa
non puo riguardare beni di un
terzo estraneo al reato o dei
quali il condannato non ha la
disponibilita.

I giudici di legittimita hanno

anche precisato che la «disponi-
bilita», non ¢ la formale titolari-
ta, malaconcretarelazione con
ilbene. La definizione ai fini pe-
nali, non coincide con quella ci-
vilistica di proprieta, ma con il
possesso, includendo cosi tutte
le situazioni nelle qualiil bene &
nellasfera degli interessi econo-
mici del reo. Tale condizione si
verifica anche quando il potere
dispositivo sia esercitato tramite
terzi, main concreto ¢ in capoal
reo (Cassazione, sentenza
34602/2021).

Nella specie, secondola Cas-
sazione, il giudice di merito ave-
va confermato la misura caute-
lare nel presupposto di una do-
nazione strumentale, volta cioe
alla sottrazione di garanzie al-
I’erario, escludendo la buona fe-
de del donante e dei donatari.
Tale conclusione, pero, non era
supportata da prove o da
un’adeguataindagine, fondan-
dosisolosul rapporto di paren-
tela tra coloro che avevanorice-
vuto gli immobili e il reo.

Tuttavia, perigiudici dilegit-
timita, il padre poteva aver real-
mente trasferito il bene ai figli,
senza mantenerne I'effettiva di-
sponibilita. Nella specie, non vi
eranoindiziidonei a dimostrare
del fattol’effettuazione della do-
nazione in danno del creditore
erariale. Peraltro, ove, il trasferi-
mento fosse stato fittizio e non
reale, doveva essere contestato
il delitto di sottrazione fraudo-
lenta al pagamento delle impo-
ste (articolo 11 del decreto legi-
slativo 74/2000). La decisione
della Corte di appello era per-
tanto meramente assertiva e

priva di affidabilita.

La pronuncia € interessante
poiché pare rimarcare la neces-
sita di un’accurata valutazione
soprattutto nell'ipotesi in cui il
bene da confiscare non sia di
proprieta del condannato. Seb-
bene, infatti, sia possibile quan-
do esista il possesso del bene a
prescindere dalla titolarita, oc-
corre pur sempre un’analisi sul-
effettivita dell’esercizio dei po-
teri dispositivi.
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