" S""’Q@ (DBE 24-SET-2020
dapag. 30
Dir. Resp.: Fabio Tamburini foglio 1

www.datastampa.it Tiratura: 94605 - Diffusione: 146178 - Lettori: 745000: da enti certificatori o autocertificati ... Superficie: 11 %

11 decreto 231 non si applica alle Srl unipersonali
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DIRITTO DELL'’ECONOMIA

Non ¢’¢ distinzione
trainteressi dell’ente
e della persona fisica

Giovanni Negri

Non deve essere imputata lasocieta
unipersonale. Non sulla base del de-
creto 231. In questo caso, infatti, la
struttura della persona giuridica
none¢distinguibile da quellafisicae
compromette gli stessi presupposti
della contestazione di responsabili-
ta amministrativa dell'impresa. Di
questo parere éstato il Gip di Milano
che, nella sentenza 971del 2020, ha
dichiaratoilnonluogoaprocedere
nei confronti di una Srl, di cui invece
il pubblico ministeroaveva chiesto
ilrinvio a giudizio. Nel mirino reati
di truffa commessi ai danni dell’am-
ministrazione comunale e la man-
cataadozione di modelli organizza-
tivisocietariidoneia scongiurareil
rischio di commissione dell’illecito.

Quantoalle vicende della Srl, nel
corso delleindaginiera emerso che
P’ente venne costituito nel 2013 nella
forma di societd aresponsabilita li-
mitata semplificata con capitaledii
euro versato dal socio unico che
svolgevaanchele funzioni di presi-
dente del consiglio di amministra-
zione, mentre consigliererisultava
un fratello, nominato socio nel 2015.
Nel 20181a societa veniva messa in
liquidazione. Tutti elementi che
fanno concludere al Gip che si sta
esaminando I'imputabilita di una
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nale, senza reale distinzione fra i

soggetti fisici e la persona giuridica.

Sull’applicabilita del decreto 231
inun caso come questo, a dividersi
¢la stessa Corte di cassazione con
sentenze che valorizzano l'auto-
nomia del soggetto fisico rispetto
aquello giuridico (in questo senso,
lan. 49056 del 2017, perlaquale va
valorizzata la distinzione della so-
cietarispetto al soggetto che ne de-
tienele quoteelan. 15657 del 2010,
per laqualeancheleimprese indi-
viduali rientrano nella nozione di
ente presa in considerazione dal
decreto 231) e sentenze che, invece,
ritengono che la confusione tra
persona fisica e giuridica sia tale
darendere impossibilelarespon-
sabilit amministrativa. Vannoin
quest’ultima direzione la sentenza
di Cassazione 30085 del 2012, per
la qualeil decreto 231 va applicato
solo agli enti collettivi elan. 18941
del 2004, con la quale venne re-
spinto il ricorso del Pm che inten-
devd applicare la misura interditti-
va a una ditta individuale.

11 Gip di Milano sceglie la strada
del nonluogo a procedere ritenendo
che nonsipuoindividuare nella Srl
unipersonale un centro autonomo
diinteressi, distinto da quellidel suo
fondatore eamministratore unico.

In questo modo a venire meno &
la stessa «ratio di fondo della nor-
mativa sulla responsabilita delle
persone giuridiche, la quale imma-
gina contegni penalmente devianti
tenuti da persone fisiche nell’inte-
resse di strutture organizzative di
un certorilievo di complessita quale
centro autonomi di imputazionidi
rapportigiuridici distintodachiha
materiaimente operato». ‘
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