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Immobile non sequestrabile

in sostituzione del denaro
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Cambio impossibile
anche se c’¢ il consenso
dell'impresa

Laura Ambrosi

Nonépossibile sostituire le somme
didenarodepositate sulcontodiuna
societa sequestrate per il reato di
omessoversamentoIva,conanalo-
gamisuracautelaresuunimmobile
diproprieta dell’ impresa, anche se
c’eilconsenso dellasocieta. Siverifi-
cherebbe infatti un’illegittima tra-
sformazione da sequestro diretto
del profitto del reato (le somme sui
conti), a sequestro per equivalente
suimmobile, consentito, perunrea-
to tributario, solo nei confronti del
reo e non della societa.

E questoil princio espresso dalla
Cassazione conla sentenza 15308.

Aseguitodella contestazione del
delittodi omessoversamentoIvaad
unasrl, eradisposto il sequestrodi-
rettodel profitto del reato, finalizza-
toallafuturaconfisca, disommede-
positate sui conti correnti societari.

La srl, successivamente, richie-
deva il trasferimento della misura
cautelare su un immobile di sua
proprieta. 11 tribunale del riesame
accoglievalarichiesta.

Controladecisionericorrevaper
Cassazione il Pm che lamentava il
trasferimento del vincolo posto in
relazione al profittodirettodel reato
(ildenaro sul contosocietario)suun
bene immobile costituente invece
profitto per equivalente.

La difesa eccepiva la legittimita
dellasostituzionestanteil consenso
dell'interessato che la richiedeva
espressamente. In ogni caso, il valore
dell'immobile era quasi doppio ri-
spettoall’importo del sequestro.La

Cassazioneaccoglieil ricorsodel Pm.
Igiudiciricordano chelesomme
oggetto disequestro preventivo, fi-
nalizzatoalla confisca, che costitui-
sconoil profittodel reato oppureun
valore equivalente, non possonoes-
ser sostituite con beni mobili o im-
mobilidiidenticovalore. Tale opera-
zione comporta una permuta diun
bene di immediata escussione con
undirittodiproprietanonimmedia-
tamente convertibile in un valore
corrispondente al profitto del reato
Questa sostituzione non ¢ am-
missibile neanche qualora visia il
consenso del soggetto interessato
perché si tratta di un bene (nella
specieimmobile) che pacificamen-
tenon costituisce profittoneanche
indiretto dell’illecito.
Sitratterebbediunvincolo preor-
dinato ad una confisca per equiva-
lente del profitto che la legge non
prevedeincapoallasocietachesisia
avvantaggiata del reato. Detta confi-
scainfatti puointeressare solol’au-
toredell’illecito (il rappresentantele-
gale) e solo nel caso in cui non sia
possibile eseguire analoga misura
sul profitto dell’illecitoin via diretta.
Ne conseguirebbe, nonostante
I'espressoconsensodell'interessato,
che, in caso di condanna, non po-
trebbe mai eseguirsi la confisca di
quelbene perché non consentitadal-
lalegge.Ilprovvedimento cautelare
sirivelerebbe pertanto privo di effetti
In ordine al valore circa doppio
dell'immobilerispettoallesomme
vincolate, la sentenza evidenzia che
proprio per tali ragioni la societa
non dovrebbe incontrare alcuna
difficolta ad ottenere un prestito
per importo equivalente a quello
sequestrato, dando in garanzia
I'mmobile stesso senza ricorrere
cosiad interpretazioniin materiadi
confisca contralegem.
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