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IMPOSTE INDIRETTE

I trasferimenti in esecuzione
di separazione non devono
avvenire entro un termine

Antonino Porracciolo

Sono esenti dall'imposta diregistro
itrasferimenti immobiliari effettuati
in esecuzione degli accordi conclusi
dai coniugi in sede di separazione
personale, anche sele cessioni sirea-
lizzanoadistanza dimoltiannidalla
firma dei patti. E quanto emerge dal-
lasentenza 437/1/2019 della Ctr Li-
guria (presidente e relatore Cardino).

La lite scaturisce dall'impugna-
zione di un avviso di liquidazione,
con cuil’agenzia delle Entrate aveva
chiesto a un notaio il pagamento
dell’importorelativo all'imposta di
registro per il trasferimento di pro-
prieta della quota di un immobile.
Lacessione era intervenuta nel 2016
inattuazione degli accordi che due
ex coniugi avevano raggiunto nel
1994, almomento della firma delle
condizioni della loro separazione
consensuale.

Secondole Entrate, nonsi poteva
applicare l'articolo 19 della legge
74/1987, perilquale (aseguito della
sentenza 154/1999 della Corte costi-
tuzionale) gli attirelativial procedi-
mentodiseparazione personale dei
coniugi sono esenti dall’imposta di
bollo, diregistro e daogni altra tassa.

La Ctp Genova aveva respinto il
ricorso del notaio, affermando che
eratrascorsotroppo tempo dalmo-
mento della separazione a quellodel
trasferimento, sicché si doveva
escludere cheil passaggio di proprie-
ta costituisse attuazione dell’accordo
degli ex coniugi.

Controla sentenzaha presentato
appello il notaio, sostenendo che
I'articolo19dellalegge 74 non preve-
de alcun termine per I’esenzione dal-
I'imposta. Peraltro, le partinon ave-

vanorispettatolascadenza del giu-
£Nn01994, fissata peril trasferimento
della quota dell’immobile, perché
erano inattesa delrilascio della con-
cessione edilizia in sanatoria.

Nell’accogliere il gravame, la Ctr
ricorda, innanzitutto, chel’esenzio-
nedall’imposta di registro e prevista
per «agevolarelacomposizione bo-
naria delle crisi matrimoniali», che
spesso richiede divisioni o trasferi-
menti immobiliari per giungere a
«unassetto patrimoniale frale parti
equo e definitivo».

Quindi, ¢io che rileva ai fini del-
I’esenzione e lo scopo transattivo
dell’accordo; né, comungue, un
eventuale differimento dell’esecu-
zione dell’accordo raggiunto almo-
mento della separazione sipu0rite-
niere, «di per sestessosoltanto, rive-
latore di un originario intento elusi-
vo». A meno che si dimostri che i
coniugivolesserofrodareil Fisco, ma
in questo caso «aben pocorilevereb-
bero siala tempestivita cheil ritardo
delnegozio ditrasferimento». Ma, in
difetto ditale prova,illassoditempo,
anche considerevole, intercorso fra
I'accordoraggiunto dagli ex coniugi
(che la Ctr ritiene assimilabile a un
contratto preliminare) eil contratto
definitivo «nonassume alcunrilievo
ai fini fiscali».

L’Agenzia, inoltre, secondoigiu-
dicinon avevatitolo per farvalereil
mancatorispetto del termine inizial-
mente previsto per il trasferimento
della proprieta, essendole partilibe-
re di differire anche tacitamente il
momento della firma del contratto;
cosicome non potevadedurre la pre-
scrizione del diritto dell’ex mogliea
ottenereiltrasferimentodella quota
diproprieta del coniuge, trattandosi
diquestione che sololaparteinteres-
sata era legittimata a eccepire.

Cosila Ctr haannullatol'avvisodi
liguidazione impugnato, compen-
sando le spese del giudizio per lano-
vita della questione trattata.
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