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Il diritto di abitazione
del coniuge superstite
equivale all’'usufrutto

PROPRIETA

Per la Cassazione ialegge
riconosce nei due casi
le medesime utilita

Angelo Busani
Elisabetta Smaniotto

E legittimo attribuire al diritto di
abitazione sulla casa adibita aresi-
denzafamiliare, chelaleggericono-
sce al coniuge superstite, 1o stesso
valore cheavrebbe undiritto di usu-
frutto: 1o ha deciso la Cassazione
nell’'ordinanza 14406 del 5 giugno
2018inuna fattispecie sucuinonci
sono precedenti.

L’articolo 540 del Codice civile
sancisce che, in casodi mortediuno
dei coniugi, al superstite & riservato
ildiritto diabitazionesullacasaadi-
bitaaresidenzafamiliare, se dipro-
prieta del defunto o comune ai co-
niugi.Ilcasoall’esame della Cassa-
zione eraquello delladivisione giu-
diziale diuna comunione ereditaria
nel cuiambito sieradovutovalutare
il diritto di abitazione spettante al
coniuge superstite, al fine di com-
porregliassegnidivisionalispettan-
tiai comproprietari condividenti.

Alla Cassazione é statochiestodi
censurareladecisione deigiudicidi
merito sul punto diaver valutato il
diritto di abitazione come se fosse
undirittodi usufrutto: dallalettura
della decisione della Cassazione si
apprende infatti che la valutazione
deldiritto diabitazione era stata ef-
fettuata utilizzando «tabelle facil-
menterinvenibili suinternet», vale
adireil prospettodicalcolodel valo-
redell’usufrutto che, aifinidell’ap-
plicazione dell’'imposta diregistro,
sitrova allegatoal Dpr131/1986.

La Cassazione decide dunque
che,«sebbenela disciplinadell’'usu-
frutto e quelladel diritto diabitazio-
ne diverganoin parte»,in quantoil
legislatore haattribuito all'usufrut-

tuario una posizione giuridica di
maggiore ampiezzarispettoaquella
assegnata al titolare del diritto di
abitazione, «tuttaviala divergenza
divalore trajduedirittinon puonon
tenere contoanche delle peculiarita
delbene sul quale viene a costituirsi
ildiritto diabitazione».

Inconsiderazione delrilievoche
sitrattava diun bene «pacificamen-
tedestinato acasaconiugale», della
«obiettivaattitudine del bene stesso
asoddisfare le esigenze abitative del
coniuge superstite», del fatto chesi
palesava «deltuttoinverosimile che
ilbene possa essere distrattoda tale
finalita»,la Cassazione giudica «evi-
dente» che «le utilita ritraibili dal-
l'usufruttuario appaiono sostan-
zialmente identiche a quelle che puo
trarrel’abitatore». Ne consegue che
le differenze di disciplina «non ap-
paiono tali da indurre a ravvisare
ancheuna differente valutazione».

Questa decisione suscita piu di
una perplessita. Anzitutto perché tra
la posizione del soggetto che ha
I'usufrutto diunacasaelaposizione
dichi haildirittodiabitazione corre
unarilevante differenza: 'usufrut-
tuario non ha limiti nel suo godi-
mento (fatto salvo il dovere di non
alterare la consistenza economica
dellacosainusufrutto)epud cedere
ilsuodirittoedareinlocazioneilbe-
nechene & oggetto, mentrel’abita-
torenonpuocedere né dareinloca-
zioneil suodirittoe puo servirsidel-
lacasalimitatamente ai bisogni suoi
edella sua famiglia.

Inoltre, perché nell’ordinanzasi
da per scontato che perlavalutazio-
ne dell’usufruttosi possautilizzare
ilprospetto valevole ai fini dell’itn-
posta di registro. E palese che tale
prospetto, seppurdi grande utilita,
nonhafondamentoscientifico:non
emaistatoresonotosuqualibasisia
stato elaborato; e, da allora, & stato
pitvolte aggiornatosolo concriteri
matematici senza mai tener conto
del prolungamentodellavitamedia.
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